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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po suen tog suda Leandri Moijti¢ te Ljiljani Lluc zapisnic¢arki, u
upravhom sporu tuzitelia .

protiv
tuzenika nirvatske reguiawrne agencije za mreZne djelatnostl Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, koju zastupa generalna opunomodenica Marina Ljubi¢ Karanovié, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe OT \9PT[MA TELEKOM d.d. Zagreb Buzin, Bani 75 a,
koju zastupa opunomocenik Luka Juri¢,’mag, iur. specijalist pravnih i rcgulatormh poslova i
poslova uskladenosti poslovanja, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, nakon
usmene i javne rasprave, zaklju¢ene 10. svibnja 2019., a objavljene 20. svibnja 2019.,

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»Oglalava se nifetnim, podredno ponistava se Odluka Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/18-01/1208, URBROJ: 376-05-19-4 od 7.
sije¢nja 2019. godine.*

II. Odbija se zahtjev opunomocenika tuZitelja za naknadom trokova upravnog spora,
kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Osporavanom Odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA:
UP/1-344-08/18-01/1208, URBROJ: 376-05-19-4 od 7. sije€nja 2019., odbijen je zahtjev za
rjeSavanje spora korisnika ovdje tuzitelja, s operatorom javnih
komunikacijskih usluga OT — Optima Telekom d.d., Zagreb, ovdje zainteresirane osobe, kao
neosnovan.

Protiv osporavane Odluke tuZitelj je pravodobno podnio tuZbu navodeéi kako istu
osporava kao nezakonitu jer da se u postupku nije vodilo raduna o pravilima postupka koja su
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bila od utjecaja na rje$avanje stvari te iz razloga $to su &injenice nepotpuno, odnosno pogresno
utvrdene. Da se tuZenik u osporavanoj Odluci pozivao na Opce uvjete drustva Optima telekom
d.d., bez da je u ijednom dijelu Odluke istaknuo kako drustvo Optima telekom d.d. nije ispunilo
svoju obvezu, odnosno da u vremenskom periodu duljem od dva mjeseca uopée nije pruZilo
uslugu, a da je to bilo u obvezi temeljem pretplatnikog odnosa, odnosno Ugovora o
pretplatni¢kom odnosu od 12.07.2016. godine. Da tuZenik uopée nije cijenio €injenicu da ni
jednom nije kontaktirao tuZitelja radi otklanjanja moguée nastalog kvara, a da mu je uredno
slao radune za navedeno razdoblje, u kojem razdoblju da tuZitelj nije bio u moguénosti koristiti
napladenu uslugu. Da zbog ne pruZanja telekomunikacijske usluge, tuZitelj nije bio u
moguénosti odgovoriti na upite moguéih turista, korisnika usluge smjeStaja u njegovoj
nekretnini, iz razloga $to mu telefon nije radio, radi &ega da je pretrpio Stetu. Da donoSenjem
Odluke tuZenik nije cijenio sve okolnosti na strani tuZitelja, kao ni nastalu Stetu, ve¢ da je
prilikom dono3enja Odluke cijenio samo okolnosti koje su postojale na strani druStva Optima
telekom d.d.

Kao dokaz na navedenu tvrdnju tuZitelj se poziva na preslik Odluke, preslik prigovora i
otkaza tuZitelja, te preslik dopisa od 28.9.2018., a koje isprave je tuZitelj priloZio uz tuzbu (list
4-7 spisa).

Tuzitelj nadalje navodi da je tuZenik u predmetnom postupku propustio primijeniti
pravila postupka propisana ZUP-om te da je propustio na odgovarajuéi nafin primijeniti
odredbe &lanka 8. i ¢lanka 9. ZUP-a, a 3to da je razvidno iz osporavane Odluke jer da je tuZenik
u obrazloZenju Odluke u cijelosti propustio dati razloge na temelju kojih je donio zakljucke
sadrzane u Odluci, u odnosu na odlu¢ne &injenice, a posebno ne uzimajuéi u obzir sve radnje
koje je tuZitelj kao Ugovorna strana, poduzeo u odnosu na ponasanje dru$tva Optima telekom
d.d., sve do donosenja Odluke. Slijedom navedenog, tuZitelj je predloZio da Sud nakon odrZane
usmene rasprave temeljem &lanka 58. stavka 1. ZUS-a oglasi ni§tetnim odnosno ponisti Odluku
tuZenika te donese presudu kojom se oglagava niStetnim, podredno ponisti Odluku Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti KLASA: UP/1-344-08/18-01/1208, URBROJ: 376-
05-19-4 od 7. sije¢nja 2019. godine.

TuZeno tijelo u svom odgovoru na tuzbu od 26. oZujka 2019. u cijelosti je prigovorilo
tuZbenim navodima te se u odnosu na iste o¢itovalo.

U odnosu na tuZbeni navod tuZitelja kako tuzenik prilikom donoSenja Odluke nije
cijenio ¢injenicu da OT - Optima Telekom d.d. Bani 75 a, Buzin, Zagreb (dalje: OT) nije pruzala
svoju uslugu, a unato¢ tome da je ispostavljala ratune, tuZenik je istakao kako je u konkretnom
sluéaju utvrdeno da je OT uputila tuZitelju odgovor na prigovor od 2. srpnja 2018. u kojem se
navodi da pokusava s tuZiteljem bezuspjesno stupiti u kontakt te u kojem se poziva tuzitelja da
se u svrhu brzog otklanjanja eventualnih smetnji u koristenju usluge obrati sluzbi za korisnike.
Takoder je navela da tuZitelj ne osporava primitak avog dopisa te da ga je ujedno i sam dostavio
uz svoj Zahtjev za rjeSavanje spora. Medutim, da tuZitelj nije dostavio dokaz iz kojeg bi bilo
razvidno da se tijekom mjeseca lipnja 2018. obrac¢ao pozivima sluzbi za korisnike, a kako bi
OT uopée imala saznanja za eventualni problem u koristenju usluge i otklonila ga. Da je bez
kontakta sluzbi za korisnike OT rjefavao pisani prigovor koji je podnesen 14. lipnja 2018.
(dokaz je preslik potvrde o primitku) u roku od 15 dana od dana primitka prigovora, sukladno
&l. 50. stavku 12. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12,
80/13, 71/14 i72/17; dalje ZEK) te da mu je stoga i upuéen spomenuti pisani odgovor na
prigovor.

TuZeno tijelo nadalje isti¢e kako za vrijeme trajanja privremenog isklju¢enja korisnik
ne plaéa mjeseénu naknadu za ugovorenu uslugu, §to je propisano Opéim uvjetima poslovanja
OT-a, a sukladno ¢&lanku 16. stavku 9. Pravilnika o naginu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (NN br. 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, i 42/1,
dalje Pravilnik). Da se korisnici zasnivanjem pretplatni¢kog odnosa uz odredeno obvezno
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trajanje istog, u pravilu od 24 mjeseca, §to nije sporno u konkretnom sluéaju, obvezuju plaéati
mjeseCnu naknadu i koristiti usluge operatora za ugovoreni period, po povoljnijoj cijeni u
odnosu na redovnu. Da se navedena naknada plaéa neovisno o tome da li se usluga koristi jer
je pretplatni¢ka linija rezervirana za tog korisnika. Ukoliko korisnici koriste pogodnost
privremenog iskljucenja usluge, za koje vrijeme ne plaéaju mjeseénu naknadu, vrijeme trajanja
pretplatni¢kog ugovora se produljuje adekvatno trajanju privremenog iskljutenja, odnosno
adekvatno vremenu neplaanja usluge. Sve suprotno od toga da bi bilo podloZno zlouporabi od
strane samih korisnika, odnosno izbjegavanju ispunjenja preuzete obveze koristenja usluge 24
mjeseca po povoljnijoj cijeni jer bi se uradunavanjem perioda privremenog isklju¢enja smanjio
period kada je korisnik u obvezi ostati u pretplatni¢kom ugovoru da ne bi morao platiti naknadu
zbog prijevremenog raskida.

Slijedom navedenog, da je tuZeno tijelo na pravilno i potpuno utvrdeno &injeniéno
stanje, na ispravan nadin primijenilo odredbe ZEK-a i Pravilnika, odnosno postupilo na
transparentan, objektivan i ne diskriminirajuéi nain te donijelo odluku u okviru njegovih
nadleZnosti, predlazuci Sudu da temeljem odredbe ¢&1. 57. Zakona o upravnim sporovima odbije
tuzbu 1 tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

RjeSenjem ovog Suda poslovni broj 3 UsI-41/19-5 od 09. travnja 2019. pozvana je
zainteresirana osoba OT — Optima Telekom d.d. Zagreb, da sudjeluje u ovom sporu te joj je
dostavljena tuzba tuZitelja, kao i odgovor na tuzbu tuZenika, na ogitovanje, a sve u skladu s
odredbom ¢lanka 19. st. 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10,
143/12, 152/14, 94/16 1 29/17, dalje ZUS-a).

Zainteresirana osoba dostavila je ovom Sudu odgovor na tuZbu 29. travnja 2019. kojim
u cijelosti osporava navode tuZbe, priklanjajuéi se navodima tuZenika iz odgovora na tuZbu.

U odnosu na navod tuZitelja kako tuZenik prilikom donoSenja Odluke nije cijenio
navodnu ¢injenicu da OT nije pruZao uslugu, zainteresirana osoba je istakla kako je u postupku
pred tuZenikom kao nesporno utvrdeno kako je tuzitelj zatraio privremeno iskljudenje
telefonskog prikljucka u razdoblju od 1.11.2017. do 1.5.2018. te da je isto i postavljeno u
sustavu OT-a. S tim u vezi, da sukladno ¢l. 16.4 Opéih uvjeta poslovanja Optime za H1 usluge
(dalje u tekstu: Opéi uvjeti) ako korisnik (ovdje tuzitelj) nije izri¢ito naveo datum ponovnog
prikljugenja, operator automatski omogucuje koristenje usluga po isteku razdoblja privremenog
iskljugenja, bez prethodne obavijesti korisniku (tuZitelju). Stoga, da je ponovno prikljudenje
telefonskog prikljucka utvrdeno s danom 02.05.2018. Takoder je naveo, a kako da je to veé i
istaknuto u postupku pred tuZenikom, da ukoliko korisnik ne prijavi kvar, da operator ne moze
imati saznanja o eventualnom kvaru kod pojedina¢nog korisnika i uzrocima kvara te da stoga
odgovornost za ne otklanjanje eventualnog kvara u takvom sludaju ne moze biti na strani
operatora.

Kao dokaz na navedenu tvrdnju zainteresirana osoba se poziva na Odluku HAKOM-a
KLASA: UP/1-344-08/18-01/1208, URBROJ: 376-05-19-4 od 07.01.2019. i na Opée uvjete
poslovanja Optime za H1 usluge.

Stoga da su neto¢ni navodi tuZitelja kako ,,tuZenik uopée nije cijenio &injenicu da
tuZenik (a da se zapravo misli na OT, ovdje zainteresiranu osobu) nije kontaktirao tuZitelja
radi otklanjanja moguce nastalog kvara“.

Nadalje navodi da tuZenik u svojoj odluci pravilno zakljuduje kako je nesporno da je
OT nakon zaprimanja prigovora tuZitelja od 13.6.2018. gdje je indiciran moguéi kvar
bezuspjesno pokusao stupiti u kontakt s tuziteljem vezano uz otklanjanje eventualnog kvara, a
Sto da potvrduje i sam tuZitelj dostavljajuéi uz svoj zahtjev za rjeSavanjem spora pred tuZenikom
OT-ovo rjeSenje njegovog prigovora od dana 02.07.2018. u kojem se konstatira da se tuZitelja
pokuSava bezuspjesno kontaktirati na raspoloZive kontaktne brojeve te da ga se poziva da
dostavi druge kontaktne podatke ili se pak javi Sluzbi za korisnike OT-a. Stoga, da u odsustvu
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dokaza za eventualne suprotne navode, tuZenik pravilno zakljuduje kako se tuZitelj na navedeni
poziv oglusio.
Kao dokaz na navedenu tvrdnju zainteresirana osoba se poziva na dopis tuZitelja

HAKOM-u od 28.9.2018.- spor Optima Telekom d.d. c/a %1a Dopis OT-a —
Rjesenie nrigovora od 02.07.2018. te na Dopis OT-a— Odluka o rekiamaciji — pretplatnik
od 31.8.2018.

Takoder isti¢e da je nesporno da je OT uredno proveo postupak rjeSavanja po prigovoru
i reklamaciji tuZitelja, odgovorivsi na prigovor i prituzbu (reklamaciju) tuZitelja odnosno
korisnika sukladno &lanku 50. Zakona o elektronid¢kim komunikacijama (NN 73/2008, 90/2011,
133/2013, 80/2013, 71/2014, 72/2017).

Kao dokaz na navedenu tvrdnju zainteresirana osoba se poziva na Dopis OT-a -RieSenie
prigovora od 02.07.2018. i na Dopis OT-a— Odluka o reklamaciji — pretplatnik
od 31.8.2018.

U odnosu na navode tuZitelja da nije bio upoznat s ¢injenicom da se za vrijeme trajanja
privremenog iskljuéenja postojeéi ugovor produljuje, odnosno njegovo trajanje, zainteresirana
osoba je navela da tuZenik ispravno zakljucuje kako su predmetni navodi neto¢ni s obzirom da
tuZitelj sam potvrduje suprotno dostavljanjem, u svom Zahtjevu za rjeSavanjem spora pred
tuZenikom, presliku Zahtjeva za zasnivanjem pretplatni¢kog odnosa od 16.7.2016. iz koje je
razvidno da tuZenik svojim potpisom Zahtjeva potvrduje da je upoznat s relevantnim
odredbama Opéih uvjeta, a time i lankom 16.4. istih temeljem kojega tijekom privremenog
iskljucenja na zahtjev korisnika rokovi obveznog trajanja ugovora miruju.

U predmetnom sludaju, da je temeljem &l. 17.1 Opéih uvjeta pretplatnicki ugovor
zakljuéen na neodredeno vrijeme uz razdoblje obveznog trajanja ugovora u trajanju od 24
mjeseca.

Kao dokaz na navedenu tvrdnju predlaZe izvr§iti uvid u spis predmeta, kao i u preslik
zahtjeva za zasnivanjem pretplatnic¢kog odnosa od 12.7.2016. dostavljenog od strane tuZitelia n
Dopisu tuZitelja HAKOM-u od 28.9.2018. — spor Optima Telekom d.d. c/a RO

Zainteresirana osoba je nadalje navela da se istekom razdoblja obveznog trajanja
ugovora, ugovor nastavlja na neodredeno vrijeme sve dok ga korisnik ili operator ne raskine.
Ukoliko korisnik raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, da je duzan
platiti naknadu za prijevremeni raskid ugovora. Slijedom toga, da je neto¢an navod tuZitelja da
je isteklo razdoblje obveznog trajanja pretplatnickog ugovora, kao i da ugovor prestaje
proizvoditi pravne uéinke istekom razdoblja obveznog trajanja ugovora.

Nastavno na navedeno, zainteresirana osoba opreza radi ukazuje kako je operator za
cijelo vrijeme trajanja pretplatni¢kog ugovora, sve dok su ugovorene usluge aktivne ovlasten
vriiti naplatu mjesedne naknade i to bez obzira koristi li pretplatnik ugovorene usluge ili ih ne
koristi.

Dodatno, zainteresirana osoba napominje kako je unatog &injenici $to je tuZitelj putem
odluke o prituzbi (reklamaciji) dodatno upuéen u proceduru raskida pretplatnickog ugovora
sukladno &l. 17. Opéih uvjeta, da je tek dana 27.11.2018. pretplatni¢ki ugovor raskinut s
tuziteljem i to uslijed okolnosti predvidenih ¢&l. 7.5 Op¢ih uvjeta te &l. 17.8 Opéih uvjeta. Dakle,
da se tuzitelj oglusio i na ove upute operatora tj. zainteresirane osobe.

Slijedom svega navedenog, zainteresirana osoba je predloZila Sudu da donese presudu
kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti kao neosnovan.

Na rodistu odrzanom pred ovim Sudom 10. svibnja 2019. u odsutnosti uredno pozvane
zainteresirane sobe koja svoj izostanak nije opravdala, opunomodenica tuZitelja je u cijelosti
ustrajala u svim navodima sadrZanim u tuzbi te je osporila navode tuZenika iz odgovora na
tuzbu, kao i navode zainteresirane osobe iz odgovora na tuzbu, ustrajuéi u tvrdnji da tuZitelju
nakon privremenog iskljuéenja nije bila ponovno uspostavljena telefonska linija, a radi Cega da
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Je tuzitelj i kontaktirao zainteresiranu osobu, a §to da proizlazi i iz dopisa tuzitelja od 13. lipnja
2018., koji dopis je i priloZen uz tuzbu.

Takoder je navela da iako je tuZitelj pokuavao prijaviti kvar odnosno traziti ponovno
uspostavljanje telefonske linije, da se zainteresirana osoba na to oglusila, da telefonska linija
nikako nije bila ponovno uspostavljena, radi dega da je tuzitelj i zatraZio raskid ugovora i to
upravo dopisom od 13. lipnja 2018., nakon &ega je, te iz kojeg razloga, da je i promijenio tele
operatera.

Opunomodenica tuZenika je ustrajala u navodima iz odgovora na tuzbu, isti¢uéi kako
tuzitelj svoj zahtjev temelji isklju¢ivo na svojim navodima bez ikakvih dokaza, dok da s druge
strane zainteresirana osoba dostavlja dokumentaciju iz koje da je razvidno da su pokusavali
stupiti u kontakt s tuZiteljem, kao i da su mu davali jasne upute o na¢inu raskida pretplatni¢kog
ugovora, a na §to da se tuZitelj oglusio. Nadalje je navela da je bitno istaknuti da korisnici
prilikom raskida pretplatni¢kog ugovora moraju jasno naznagiti Zele li trajno iskljucenje linije
pri ¢emu gube pretplatnitku liniji ili Zele promjenu operatora jer kad bi operator raskinuo

pretplatniki ugovor bez te informacije korisnici, pa tako i tuZitelj bi ostali bez pretplatnicke

linije u cijelosti, ¢ime bi trpjeli dodatnu tetu. Da zainteresirana osoba u konkretnom sluéaju
nije mogla imati saznanja da je linija u kvaru jer da zainteresirana osoba ne moZe biti odgovorna
za injenicu Sto tuZitelj nije prisutan u Republici Hrvatskoj. Da je i u situaciji kada se usluga ne
koristi linija aktivna s obzirom da operatori imaju troskove ,,odrzavanja linije*. Ujedno, da
tuZitelj u svojoj tuzbi navodi i da je pretrpio odredenu Stetu, medutim da za odludivanje o
eventualnoj Steti tuZenik nije nadleZan, jer da isto ne predstavlja razlog za podnoSenje zahtjeva
za rjeSavanje spora temeljem &l. 51. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.
Slijedom navedenog, opunomodéenica tuZenika je predloZila tuzbu odbiti u cijelosti.

Opunomocenica tuZitelja je posebno istakla ¢injenicu da je zainteresirana strana prema
Ugovoru na koji se poziva, kao i Opéim uvjetima o privremenom iskljucenju bila obvezna
»ukljuciti“ telefonsku liniju tuZitelja od dana 1.5.2018. godine, a $to da ista nije ucinila, a §to
da proizlazi upravo iz ¢injenice da je tuZitelj opetovano od dana 8.6.2018. do 13.06.2018. kada
je uputio prigovor zainteresiranoj strani s telefonske linije obitelji .

3, viSe puta pokuSao kontaktirati telefonsku liniju za korisnike Optima Telekoma a na kojoj da
nikada nije bio spojen s operaterom koji bi bio u moguénosti prijaviti nefunkcioniranje linije
odnosno eventualni kvar linije.

U odnosu na netom iznesene navode opunomocdenice tuZitelja, opunomocenica tuZzenika
je istakla kako u vrijeme koje tuzitelj spominje da tuZenik kao regulator nije zaprimio nikakve
prijave korisnika da Sluzba za korisnike zainteresirane osobe nije u funkciji.

Kako stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, Sud je izveo dokaze pregledom i
Citanjem isprava priloZenih spisu, kao i spisa tuZenog tijela koji je ovom Sudu dostavljen uz
odgovor na tuzbu te svih isprava koje su istome priloZene te je zakljuGio raspravljanje u
predmetnom upravnom sporu.

Opunomocenica tuZitelja je popisala trosak.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, ovaj Sud ocjenjuje da tuzba
tuzitelja nije osnovana.

Predmet spora je ocjena zakonitosti osporavane Odluke HAKOM-a KLASA: UP/I-344-
08/18-01/1208, URBROJ: 376-05-19-4 od 7. sije¢nja 2019.

Medu strankama je sporno je li pravilno odbijen Zahtjev za rjeSavanje spora korisnika
Jakova Marinoviéa, ovdje tuZitelja, s operatorom javnih komunikacijskih usluga OT — Optima
Telekom d.d., ovdje zainteresiranom osobom, kao neosnovan.

Odredbom ¢lanka 51. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ( Narodne
novine, broj: 73/2008, 90/2011, 133/2012, 80/2013, 71/2014, 72/2017, dalje ZEK-a ) propisano
je da u slu¢aju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi s pruZzanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéom
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pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom
zbog povrede prava u vezi sa zaStitom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga
mozZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrosala iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona.
Zastara osporene trazbine ne tede za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih
komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti
osporenu trazbinu.

Stavkom 2., istog ¢lanka, propisano je da Agencija po sluZbenoj duZnosti pazi na svoju
stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rje$avanja spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Ako
krajnji korisnik usluga u postupku rjeSavanja tog spora zbog iste ¢injeniCne i pravne osnove
podnese tuzbu nadleznom sudu, obustavlja se postupak rjeavanja spora pred Agencijom.

Stavkom 3., istog &lanka, propisano je da Agencija rje$ava sporove iz stavka 1. ovoga
¢lanka na transparentan, objektivan i ne diskriminirajué¢i nacin, na temelju prijedloga
Povjerenstva za zastitu prava korisnika usluga, u skladu s odredbama ovoga Zakona i posebnih
propisa.

Stavkom 4., istog €lanka, propisano je da Povjerenstvo iz stavka 3. ovoga €lanka ima
svojstvo i zadade savjetodavnog tijela koje se osniva pri Agenciji prema posebnom zakonu
kojim je uredena zastita potroSaca. Nacin rada Povjerenstva iz stavka 3. ovoga ¢lanka pobliZe
se propisuje pravilnikom koji donosi Vijece Agencije.

Stavkom 5., istog ¢lanka, je propisano da je operator javnih komunikacijskih usluga
obvezan sudjelovati u postupcima rje$avanja sporova iz stavka 1. ovoga ¢lanka i u potpunosti
suradivati s Agencijom u svrhu rjeSenja spora, te dostavljati Agenciji sve potrebne podatke,
dokumentaciju i o€itovanja, u skladu s odredbama ¢lanka 15. ovoga Zakona.

Stavkom 6., istog ¢lanka, propisano je da nakon zaprimljenog prijedloga Povjerenstva
iz stavka 3. ovoga ¢lanka Agencija odlukom rje$ava spor iz stavka 1. ovoga ¢lanka na temelju
podataka, dokumentacije i o€itovanja stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja usmene
rasprave.

Stavkom 7., istog ¢lanka, je propisano da Agencija donosi odluku o rjeSenju spora iz
stavka 1. ovoga ¢lanka u najkra¢em mogucéem roku, a najkasnije u roku od &etiri mjeseca od
dana podnoSenja zahtjeva za rjeSavanje tog spora.

Stavkom 8. ovog €lanka, je propisano da Odluka Agencije o rjeSenju spora iz stavka 1.
ovoga ¢lanka mora biti podrobno obrazloZena.

Stavkom 9., istog ¢lanka, je propisano da Odluku iz stavka 8. ovoga ¢lanka Agencija
objavljuje u skladu s odredbama ¢lanka 14. ovoga Zakona

Odredbom ¢lanka 12. st. 1. ZEK-a propisano je i taksativno navedeno koji su regulatorni
i drugi poslovi u nadleznosti Agencije, pa je tako to¢kom 11., istog ¢lanka, propisano i
rjeSavanje sporova izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga,
utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Clankom 41. ZEK-a propisana je zastita prava krajnjih korisnika usluga, pa je tako
stavkom 1. istog €lanka, propisano da se prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa izmedu
operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju njihovim
medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatni¢ki ugovor).

Stavkom 2., istog ¢lanka, je propisano da pretplatni¢ki ugovor i opéi uvjeti poslovanja
iz ¢lanka 42. ovoga Zakona moraju biti pisani jednostavnim jezikom, razumljivim prosje¢nom
korisniku usluga, za razumijevanje kojeg nije potrebno posebno obrazovanje.

Stavkom 3., istog ¢lanaka, je propisano da operatori javnih komunikacijskih usluga
moraju temeljiti pretplatni¢ke ugovore na opéim uvjetima poslovanja i cjeniku usluga, u skladu
s odredbama ¢lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo sklopiti



7 Poslovni broj: 3 UsI-41/19-9

pretplatnicki ugovor na temelju objavljenih opéih uvjeta poslovanja iz ¢lanka 42. i cjenika
usluga iz ¢lanka 42.a ovoga Zakona.

Stavkom 4., istog ¢lanka, je propisano da sastavni dio pretplatni¢kog ugovora &ine opéi
uvjeti poslovanja, uvjeti koridtenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.
PretplatniCki ugovor mora sadrzavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je
uredena zatita potrofada, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatni¢kog
ugovora ne moZe biti dulje od dvije godine, pri éemu operatori javnih komunikacijskih usluga
moraju nuditi i pretplatni¢ke ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem
sredstava daljinske komunikacije ili elektronitke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan
poslovnih prostora operatora, moraju sadrZavati odredbe u skladu s posebnim propisima.

Stavkom 5., istog ¢lanka, je propisano da pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog
ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatni¢kim ugovorom moze se utvrditi da, ako pretplatnik
raskine ugovor ili je ugovor raskinut krivnjom pretplatnika prije isteka razdoblja obveznog
trajanja ugovora, pretplatnik mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak razdoblja obveznog
trajanja ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je
placanje te naknade povoljnije za pretplatnika, osim u sluaju iz &lanka 42. stavka 7. ovoga
Zakona.

Stavkom 6., istog ¢lanka, je propisano da u slufaju kada operator javnih
komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim uvjetima
poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora bez podmirivanja
ugovornih obveza iz stavka 5. ovoga €lanka, osim dospjelog dugovanja za pruZene usluge.

Stavkom 7., istog €lanka, je propisano da ako operator javnih komunikacijskih usluga
namjerava obustaviti pruZanje svojih usluga, mora o tome obavijestiti krajnje korisnike tih
usluga pisanim ili elektroni¢kim putem najmanje 30 dana unaprijed.

' Stavkom 8., istog ¢lanka, je propisano da operator javnih komunikacijskih usluga ne
moZe uvjetovati krajnjem korisniku usluga sklapanje pretplatnickog ugovora za javnu
komunikacijsku uslugu, uklju€ujudi i priklju¢ak na javnu komunikacijsku mrezu, sklapanjem
pretplatni¢kog ugovora za koju drugu javnu komunikacijsku uslugu ili kupnjom pretplatnicke
terminalne opreme.

Stavkom 9., istog ¢lanka, je propisano da operatori javnih komunikacijskih usluga
moraju svojim krajnjim korisnicima usluga omoguciti da unaprijed odrede dan sklapanja,
odnosno dan raskida pretplatni€¢kog ugovora.

Odredbom ¢lanka 42. stavkom 1. ZEK-a je propisano da su operatori javnih
komunikacijskih usluga obvezni izraditi jasne, &itljive i sveobuhvatne opée uvjete poslovanja,
te je taksativno navedeno i propisano $to se osobito opéim uvjetima utvrduje, a kako je to
pobliZe odredeno i sadrZano u citiranoj odredbi.

Nadalje, odredbom ¢lanka 1. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, broj: 154/2011, 149/2013,
82/2014, 24/2015, 42/2016, dalje Pravilnik) je propisano da se ovim Pravilnikom propisuju
nacin i uvjeti obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga, mjerila
kakvoce elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga te, izmedu ostaloga, postupanje kod
promjene operatora javnih komunikacijskih usluga u nepokretnoj elektroni¢koj
komunikacijskoj mreZi, na¢in i uvjeti obavljanja usluga s posebnom tarifom, ukljuéujuéi i mjere
suzbijanja prijevarnih i protupravnih radnji u vezi s pruZzanjem usluga s posebnom tarifom te
suzbijanja prijevara uzrokovanih internetskim pozivnim programima.

U Glavi III Pravilnika sadrZane su odredbe o0 odnosima s krajnjim korisnicima, pa je
tako ¢lankom 7. stavkom 1. Pravilnika propisano da operatori javnih komunikacijskih usluga
moraju krajnjim korisnicima pruZati svoje usluge sukladno Zakonu, propisima donesenim na
temelju Zakona, objavljenim opéim uvjetima poslovanja i cjenovnim sustavima te
pretplatni¢kom ugovoru.
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Stavom 4., istog &lanka, Pravilnika je propisano da se prava i obveze iz pretplatni¢kog
odnosa izmedu operatora i pretplatnika usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom te
moraju biti u skladu sa Zakonom, objavljenim opéim uvjetima poslovanja, posebnim uvjetima
koristenja i cjenikom iz Zakona, te posebnim propisima. Prije zasnivanja pretplatniCkog
odnosa, pretplatnici imaju pravo na detaljno pojasnjenje svih odredbi ugovora.

Clanak 16. Pravilnika sadrZi odredbe o privremenom iskljuéenju pretplatnicke
telekomunikacijske terminalne opreme, pa je tako stavkom 7., istog ¢lanka, propisano da
Operator javnih komunikacijskih usluga mora pretplatniku, na njegov zahtjev, bez naknade
priviemeno iskljuciti pretplatni¢ku telekomunikacijsku terminalnu opremu iz javne
elektroni¢ke komunikacijske mreZe najmanje jednom u kalendarskoj godini u trajanju od tri (3)
mjeseca. U opéim uvjetima poslovanja operatora moZe se utvrditi i dulji rok privremenog
iskljugenja pretplatnike telekomunikacijske terminalne opreme prema zahtjevu pretplatnika.

Stavkom 7., istog &lanka, propisano je da za vrijeme privremenog iskljucenja
pretplatni¢ke telekomunikacijske terminalne opreme iz stavka 7. ovoga ¢lanka pretplatnik ne
plaéa mjeseénu ili tromjeseénu naknadu za pristup javnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi.

Stavkom 8., istog Glanka, je propisano da je operator javnih komunikacijskih usluga
obvezan u svojim opéim uvjetima poslovanja jasno navesti uvjete i rokove ponovnog uklju¢enja
privremeno iskljuéene pretplatnicke telekomunikacijske terminalne opreme.

Nadalje, ¢lanak 14. Opéih uvjeta poslovanja Optime za H1 usluge ( koji su na snazi i
koji su dostupni na sluzbenim internetskim stranicama www.h1telekom.hr) sadrzi odredbe o
privremenom isklju¢enju usluge, pa je tako stavkom 4., istog ¢lanka Op¢ih uvjeta propisano da
¢e na zahtjev Korisnika, Hl TELEKOM privremeno iskljuéiti pretplatni¢ku terminalnu opremu
iz elektroni¢ke komunikacijske mreZe.

Razdoblje privremenog iskljucenja, u skladu s veleprodajnim uvjetima isporuke usluge,
ne moZe trajati dulje od tri mjeseca u jednoj kalendarskoj godini.

Iznimno, za pojedine kategorije Korisnika Usluga, Hl TELEKOM zadrZava pravo
odrediti dulji rok privremenog iskljuCenja (tri do Sest mjeseci).

H1 TELEKOM nece Korisniku odobriti zahtjev za privremeno isklju¢enje ako je u tom
trenutku pretplatni¢ka terminalna oprema Korisniku veé iskljuéena iz razloga opisanih u €l. 7.4.
ovih Op¢ih uvjeta.

Tijekom privremenog iskljuéenja pretplatni¢ke terminalne opreme na zahtjev Korisnika
ne naplaéuje se mjeseéna naknada za uslugu pristupa elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi.

Ukoliko Korisnik nije izri¢ito naveo datum ponovnog prikljuenja, Hl TELEKOM c¢e
automatski omoguéiti koritenje Usluga po isteku razdoblja privremenog iskljucenja, bez
prethodne obavijesti Korisniku. Tijekom privremenog iskljutenja na zahtjev korisnika rokovi
obveznog trajanja ugovora miruju.

Stavkom 8., istog ¢lanka Opéih uvjeta, je propisano da se za vrijeme trajanja
privremenog isklju¢enja pretplatni¢ke telekomunikacijske terminalne opreme korisniku moraju
omoguciti odlazni pozivi prema hitnim sluzbama i besplatnom broju sluzbe za korisnike H1
TELEKOM-a.

Clanak 16. Op¢ih uvjeta sadrZi odredbe o privremenom iskljuéenju usluge pa tako
stavak 4. istog ¢lanka Opdéih uvjeta propisuje da ¢e na zahtjev Korisnika, HI TELEKOM
privremeno iskljuciti pretplatni¢ku terminalnu opremu iz elektronicke komunikacijske mreZe.
Razdoblje privremenog isklju¢enja, u skladu s veleprodajnim uvjetima isporuke usluge, ne
moZe trajati dulje od tri mjeseca u jednoj kalendarskoj godini. Iznimno, za pojedine kategorije
Korisnika Usluga, HI TELEKOM zadrZava pravo odrediti dulji rok privremenog isklju€enja
(tri do Sest mjeseci). H1 TELEKOM nece Korisniku odobriti zahtjev za privremeno iskljucenje
ako je u tom trenutku pretplatni¢ka terminalna oprema Korisniku ve¢ iskljucena iz razloga
opisanih u &l. 7.4. ovih Opéih uvjeta. Tijekom privremenog iskljuéenja pretplatnicke terminalne
opreme na zahtjev Korisnika ne naplacuje se mjese¢na naknada za uslugu pristupa elektronickoj
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komunikacijskoj mrezi. Ukoliko Korisnik nije izri&ito naveo datum ponovnog prikljuéenja, H1
TELEKOM ¢e automatski omoguéiti koristenje Usluga po isteku razdoblja privremenog
iskljuenja, bez prethodne obavijesti Korisniku. Tijekom privremenog iskljuenja na zahtjev
korisnika rokovi obveznog trajanja ugovora miruju. 16.5. Hl TELEKOM ¢e naplatiti Korisniku
naknadu za ponovno ukljuéenje.

Clanak 17. Op¢ih uvjeta sadri odredbe o trajanju i prestanku pretplatni€¢kog odnosa pa
je tako stavkom 2., istog ¢lanka, propisano da korisnik mozZe otkazati/raskinuti Pretplatnigki
ugovor u svako doba putem pisane obavijesti, odnosno zahtjeva za raskid, uz navodenje razloga
za raskid, Sto ukljuduje i mogucénost raskida elektroni€kim putem, naslovljene na vaZeéu adresu
H1 TELEKOM-a, sukladno ovim Opéim uvjetima.

U tu svrhu duZan je na zahtjev HI TELEKOM-a, koji ée uslijediti odmah po primitku
pisane obavijesti Korisnika o raskidu, pruziti sve dokumente i informacije koje bi HI
TELEKOM mogao smatrati potrebnima za prestanak Pretplatni¢kog odnosa (pisanu obavijest
o raskidu na memorandumu tvrtke, s peatom i potpisom ovlastene osobe te presliku vazece
osobne iskaznice ili putovnice ovlastene osobe za pravne osobe, pisanu obavijest o raskidu uz
presliku vaZece osobne iskaznice ili putovnice za fizi¢ke osobe).

Na obavijesti o raskidu Korisnik je duZan navesti telefonski broj/brojeve za koje Zeli
raskid te podatak o tome da li Zeli trajno iskljudenje uslijed kojeg ¢e nastupiti trajni gubitak
pretplatnickog broja ili prijenos pretplatnitkog broja u mreZu novog operatora. Ukoliko
Korisnik ne Zeli trajno iskljuenje broja ve¢ Zeli svoj broj prenijeti u mrezu novog operatora,
H1 TELEKOM neée pokrenuti trajno iskljudenje ve¢ ¢e ga uputiti u proceduru promjene
operatora.

Stavkom 3., istog ¢lanka Op¢ih uvjeta je propisano da ukoliko Korisnik Zeli koristiti
usluge novog operatora pretplatni¢ki ugovor se smatra raskinutim s datumom aktivacije usluge
novog operatora i ne primjenjuje se otkazni rok iz ¢&lanka 17.1. ovih Opéih Uvjeta. U tom
slu¢aju, Ugovor s HI TELEKOM-om smatra se raskinutim primitkom obavijesti o deaktivaciji
veleprodajne usluge od strane veleprodajnog operatora ili kroz postupak prijenosa broja putem
centralne baze prenesenih brojeva (CAPB).

Korisnik je duZzan HI TELEKOM-u podmiriti sve obveze za koritenje usluge nastale
do trenutka raskida odnosno deaktivacije usluge.

Medu strankama nije sporno da je tuZitelj zatrazio privremeno iskljuGenje telefonskog
prikljucka u razdoblju od 1.11.2017. do 1.5.2018.

Medu strankama nije sporno da je zahtjevu tuzitelja udovoljeno te da je telefonski
prikljucak bio isklju¢en u navedenom razdoblju.

Medu strankama nije sporno da tuZitelj za navedeno razdoblje nije pla¢ao naknadu.

Medu strankama je sporno je li nakon isteka predmetnog razdoblja privremenog
iskljuCenja operator OT tuZitelju ponovno ukljuéio telefonski prikljutak sukladno ugovornoj
obvezi i naprijed citiranim zakonskim i podzakonskim odredbama.

Medu strankama nije sporno da tuZitelj 13.06.2018. operatoru OT podnio pisani
prigovor, kao ni ¢injenica da je operator OT na podneseni prigovor odgovorio dopisom od
2.07.2018., a zatim i Odlukom o reklamaciji od 31.08.2018.

Medu strankama je sporno je li tuZitelj bio u obvezi platiti ispostavljene raune za
svibanj, lipnja i srpanj 2018.

Ocjenjujudi zakonitost osporavanog rjeSenja, po ocjeni ovog Suda u konkretnom slucaju
nije povrijeden Zakon na $tetu tuzitelja ve¢ je na temelju pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja pravilno primijenjeno materijalno pravo.

Ovo stoga §to iz sadrzaja spisa, kao i spisa tuZenog tijela te svih isprava koje su istome
priloZene ne proizlazi osnovanost navoda iznesenih u tuzbi, niti je tuzitelj osnovanost svojih
navoda dokazao u ovom upravnom sporu.
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Pravilno tuZeno tijelo, a potom i zainteresirana osoba, u svojim odgovorima na tuzbu
navode da tuZitelj nije dostavio dokaz iz kojeg bi bilo razvidno da se tijekom mjeseca lipnja (u
razdoblju od 8. do 12. 06.2018.) pokusavao obratiti Sluzbi za korisnike kako bi prijavio kvar,
osim navoda iznesenih u podnesenom prigovoru od 13.06.2018., slijedom ega operator OT i
nije mogao imati saznanja o eventualnom postojanju problema (kvara) u koristenju usluge, a
kako bi eventualni kvar i otklonio.

Navedeno proizlazi i iz dopisa operatora OT-a od 02.07.2018. kojim obavjeStavaju
tuzitelja da je prigovor zaprimljen te da su kroz nekoliko navrata pokusSali stupiti u kontakt s
tuZiteljem i to putem raspoloZivih kontakt brojeva, medutim bezuspje$no, te kojim dopisom
pozivaju tuZitelja da kontaktira Sluzbu za korisnike OT-a na besplatan broj 0800 0088 i prijavi
tehni¢ku poteskoéu te ujedno ostavi kontakt broj na koji je moguce stupiti u kontakt s tuZiteljem.

Nadalje, iz Odluke o reklamaciji od 31.08.2018. proizlazi da je tuzitelj, pored ostalog,
pouden o nadinima i proceduri raskida pretplatnitkog ugovora sukladno €l. 17. Opéih uvjeta,
kao i éinjenica da tuZitelj nije postupio ni po dopisu operatora od 02.07.2018., ni po uputi iz
Odluke o reklamaciji ve¢ da je pretplatni¢ki ugovor raskinut s tuZiteljem tek dana 27.11.2018.
uslijed okolnosti predvidenih €l. 7.5 Opéih uvjeta te &l. 17.8 Opéih uvjeta. Dakle, da se tuZzitelj
oglusio i na ove upute operatora tj. zainteresirane osobe.

Slijedom naprijed navedenih utvrdenja, pored Einjenice da tuzitelj ni u tuzbi, ni u tijeku
upravnog spora nije ponudio dokaze iz kojih bi nesporno proizalzilo da je tuZitelj bezuspjesno
pokusavao stupiti u kontakt sa Sluzbom za korisnike operatora OT-a, to je primjenom pravila
o teretu dokazivanja koje je propisano odredbom ¢&l. 221.a Zakona o parni¢nom postupku, a
koji se kod 1zvodenja dokaza u upravnom sporu primjenjuje u skladu s odredbom ¢l. 33. Zakona
0 upravmm sporovima, tuZbene navode tuz1te1]a ovaj Sud ocijenio neosnovanim, ocjenjujuci
da isti nisu od utjecaja na drugacije rjeSenje predmetne upravne stvari. Naprijed navedeno
pravno shvacanje je zauzela i brojna sudska praksa, pa tako primjerice i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj U-zpz-3/17-7 od 11. travnja 2018., kao i Ustavni sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj U-I11/3516/2016 od 1. prosinca 2016.

Nije osnovan ni tuzbeni navod tuZitelja da nije bio upoznat s ¢injenicom da se za vrijeme
trajanja privremenog isklju¢enja postojeci ugovor produljuje, odnosno njegovo trajanje, buduéi
da je iz dostavljenog preslika Zahtjeva za zasnivanjem pretplatnickog odnosa od 16.7.2016.
razvidno da je tuZitelj svojim potpisom Zahtjeva potvrdio da je upoznat s relevantnim
odredbama Op¢ih uvjeta, a time i naprijed citiranom odredbom ¢lanka 16. stavkom 4. Op¢ih
uvjeta kojom je propisano da tijekom privremenog iskljuéenja na zahtjev korisnika rokovi
obveznog trajanja ugovora miruju.

Slijedom naprijed navedenih utvrdenja, po ocjeni ovog Suda u postupku koji je
prethodio donoSenju osporavanog RjeSenja, nisu povrijedena pravila postupka koja bi bila od
utjecaja na rjeSavanje predmetne upravne stvari, niti je pogres$no primijenjen pravni propis na
temelju kojeg je rijeSena predmetna upravna stvar, a prigovori ni tuZbeni navodi tuzitelja nisu
s uspjehom osporili zakonitost ni pravilnost Odluke tuZenog tijela, koju Odluku tuZitely
predmetnom tuzbom neosnovano osporava.

Nisu ostvareni niti razlozi ni§tavosti osporavanog rjeSenja iz ¢lanka 128. stavak 1.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09) na koje ovaj Sud sukladno
odredbi ¢lanka 31. stavak 2. ZUS-a pazi po sluzbenoj duZnosti, radi éega je valjalo pozivom
na odredbu ¢lanka 57. stavak 1. (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 1 29/17 )
odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja te odluciti kao u toéci L. izreke.

Odredbom ¢lanka 79. stavkom 4. ZUS-a propisano je da stranka koja izgubi spor u
cijelosti snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije drukéije propisano. Ako stranka
djelomi¢no uspije u sporu, sud moZe, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka.
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Kako tuzitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu to je valjalo odbiti zahtjev
opunomocenika tuzitelja za naknadom tro§kova predmetnog upravnog spora te odluéiti kao pod
tockom II. izreke.

U Splitu 20. svibnja 2019.

SUDAC

Leandra Mojtié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda za Visoki upravni sud, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje presude.

,-/

avkagviasteni sluzbenik—
\/ Eathcing








